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O CAMPO, A CIDADE, E O DISTRITO: CONSIDERACOES ACERCA DO
DEBATE EM TORNO DO URBANO E O RURAL NO BRASIL

Geovandir André Lordano'; Paulo Roberto Joia®

Resumo: A definicdo e distingdo de campo e cidade, e urbano e rural ja ha algum tempo chama atencio da
academia frente a dificuldade da real compreensdo das dinamicas engendradas nestas categorias no mundo
contemporanco. Assim, este artigo tem o objetivo de conceituar cidade e campo, ¢ o rural e urbano, apresentando
algumas metodologias utilizadas para tal distin¢ao, além de verificar de que forma o distrito municipal configura-
se frente a tais categorias. A pesquisa ¢ descritiva ¢ metodologicamente utiliza-se do método de pesquisa
bibliografica. Apos a analise, tem-se que acerca da cidade e campo, é bem difundida a percepcao de que se trata de
espacos onde, predominantemente, o urbano e o rural se materializam, relacionam-se a materialidade, construcoes,
residéncias, etc. Ja o urbano e rural estariam ligados aos aspectos imateriais, estao ligados ao modo de vida, aos
habitos, cultura, as relagdes interpessoais, etc. Podendo ainda ocorrer atualmente um continuum urbano-rural
trazendo especificidades préprias a cada localidade analisada. Quanto ao distrito tratar-se-ia de uma divisao politica
administrativa, situado no campo, mas com caracteristicas urbanas. Logo, seriam a cidade, campo e distrito, espagos
de reproducio e divisoes territoriais, e urbano e rural modos de vida e de produgio, utilizados enquanto parametros
para conceder tais divisOes.

Palavras-Chave: Continuum espacial; modo de vida; divisao territorial.

INTRODUCAO

Niao ¢ incomum a indefini¢ao sobre o que, na sociedade atual, seriam urbano ou rural, a cidade
ou o campo, muitas vezes, tratando-os como conceitos generalistas e simplorios. Nao bastasse tal
indefini¢ao, onde estaria o distrito situado no debate acerca desta tematica? Diante deste questionamento,
busca-se com base na literatura, distinguir as categorias campo e cidade, e urbano e rural, tornando
possivel a visualizacao do papel do distrito na configuragao espacial e territorial.

Sendo Assim, Talaska, Silveira e Etges (2014) afirmam que na atualidade a qualificagiao e
quantificacdo do que ¢ rural e urbano, campo ou cidade chama a atengao dos pesquisadores frente a
intensidade das transformagdes que se estabelecem no tempo-espago.

Para Beaujeu-Garnier (1997, p. 16) a urbanizacdo ¢é o processo de desenvolvimento das cidades,
engloba aspectos numéricos e dimensionais, ou seja, desenvolvimento do quantitativo populacional e da
dimensao espacial das cidades. Contudo, pondera quanto ao que chama de civilizagdo urbana: “|...]
designa a penetracao parcial dos habitos, e dos modos de vida da cidade, no mundo rural”. Logo, diante
a maior instru¢ao da populagao, a difusao do automoével no meio rural, e o avango das comunicagoes,
nao seria mais permitido a caracteriza¢cdes do homem do campo em oposicao ao do urbano, ao contrario,

estes possuem os mesmos beneficios da sociedade moderna.
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Desta maneira, ao passo que o fendomeno urbano atinge o homem do campo, por meio da via da
busca do campesino pelas modernidades tipicas das cidades, assim como a expansio do modo de
produgao industrial avanga para campo.

Nesta perspectiva, a distingio entre urbano e rural torna-se menos clara, a ponto de podé-la
confundir, pois a intensificagio do modo produgao capitalista, da maior interacao, da articulagio e dos
fluxos tornou a industria cada vez mais presente no campo e da mesma forma o trabalhador rural presente
na cidade (TALASKA; SILVEIRA; ETGES, 2014).

Soma-se a isto, a necessidade da real compreensio do distrito enquanto divisio politico
administrativa do municipio, e também na perspectiva de espaco de reprodugao da sociedade.

Logo, a pesquisa se justifica a partir das seguintes indaga¢oes: ainda hoje, seria possivel distinguir
o rural do urbano? A atual divisao da cidade-campo ¢ capaz de satisfazer a real configuracao da sociedade?
Os distritos como sao definidos frente ao rural-urbano?

Assim, este trabalho tem o objetivo de, com base nas referéncias sobre o tema, conceituar cidade
e campo, e o rural e urbano, apresentando algumas metodologias utilizadas para tal distingao, além de

verificar de que forma o distrito configura-se frente a tais categorias.

MATERIAIS E METODOS

Esta pesquisa parte da abordagem de que campo, cidade, distrito, urbano e rural constituem
categorias diferentes, porém nao necessariamente independentes ou separadas. L.ogo, busca-se trabalhos
sobre a tematica que fornecam subsidios para as defini¢des, similaridades e diferengas que neste trabalho
busca-se.

Desta forma, as diversas abordagens tedricas indicam que cidade e campo e urbano e rural podem
ser apreendidos enquanto categorias diferenciadas: O campo e a cidade, compreendidas enquanto
materialidade, espacos construidos e/ou modificados, meio ou condic¢ao, produtos da sociedade. Ja o
urbano e o rural, relacionadas as relagoes sociais, formas abstratas, os quis extrapolam os limites fisicos
da cidade e do campo. (TALASKA; SILVEIRA; ETGES, 2014, p.9).

Consequentemente, quanto ao distrito, parte-se da abordagem como a de Silva (2014) e Pina,
Lima e Silva (2008), de analisa-lo enquanto unidade da divisao territorial do municipio e da mesma forma
de sua configura¢ao entre o rural e urbano.

Esta pesquisa ¢ parte do projeto de mestrado intitulado “Mobilidade Cotidiana campo-cidade:
uma analise no contexto dos moradores do distrito de Cipolandia, Aquidauana-MS” em desenvolvimento
no Programa de Pés-Graduagao em Geografia, do Campus de Aquidauana, da Universidade Federal de
Mato Grosso do Sul.

Metodologicamente, a pesquisa é descritiva, e basicamente qualitativa. Sobre a abordagem

qualitativa Silveira e Cérdova (2009, p. 32) definem:
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Os pesquisadores que utilizam os métodos qualitativos buscam explicar o porqué das coisas,
exprimindo o que convém ser feito, mas nio quantificam os valores e as trocas simbolicas nem
se submetem a prova de fatos, pois os dados analisados sao nao-métricos (suscitados e de
intera¢ao) e se valem de diferentes abordagens.

Parte-se de uma revisao da literatura sobre a tematica em vista a sua compreensio da relacao
campo-cidade e rural-urbano, como conceitos e categorias, da mesma forma em que se busca ter a
dimensao de como os distritos sio abordos na atual configuragaio dos municipios. Serdo revisadas
publicagoes que demostrem substancial relevancia sobre o tema.

Para Silveira e Cordova (2009), tomando Fonseca (2002) e Gil (2007) como referéncia, a pesquisa
bibliografica é o levantamento de referéncias sobre determinado assunto, ja analisadas e publicadas em
meios impressos ou digitais, livros, artigos cientificos, sites, entre outros. Existindo pesquisa que utilizam
unicamente da pesquisa bibliografica, buscando nos referenciais tedricos publicados adquirir
conhecimento prévio sobre o problema do qual se procura resposta. Destacando como um tipo desta

pesquisa aquele que busca analisar diversos posicionamentos acerca de determinado tema.

RESULTADOS E DISCUSSAO
A cidade e o campo enquanto espagos de reprodugio

Grande parte das referéncias analisadas parte da cidade e campo enquanto espagos onde o rural
e urbano se materializam. Portanto, seria a expressao da divisao do trabalho, do modo de produgio, do
modo de vida que possibilitariam tal distingao.

Nesta perspectiva, a separagao entre campo e cidade, até certo ponto, nem sempre foi tarefa tao
complexa em ser percebida, a organizagao espacial em um periodo de técnica menos avangada e certa
dificuldade nos fluxos, possibilitava a demarcacio quase exata destes espagos. Contudo, frente a
revolucao industrial, da l16gica de produgao pautada nos meios de producio de alta tecnologia, do avanco
dos meios de comunicag¢iao e da globalizagao, tornam esta diferenciagdo pouco perceptivel em muitos
€spagos.

Sendo assim, o processo de surgimento das cidades advém da detengao por alguns seres humanos
da capacidade da producao de excedentes de produtos basicos a sobrevivéncia humana, fato que liberava
os demais destas atividades. Isto, desde a antiguidade (aproximadamente, 5.500 anos) foi a esséncia da
separacio que originou a contraposicio entre rural e o urbano. A época os limites fisicos entre o campo
e a cidade eram evidentes e expressos na forma dos muros que cercavam as cidades medievais.
(ENDLICH, 2006).

Nesta perspectiva:

O rural e o urbano comegaram a se diferenciar quando o uso dos espagos foi se tornando
especifico, dividido pelo trabalho [...]. O rural passa a se caracterizar pelo espago de trabalhos
ligados a terra, aos alimentos, as criagdes e exploracoes, enquanto o urbano comega a se formar
pelas atividades ligadas ao comercio, pela proximidade das pessoas, e tais aspectos
transpareceram a necessidade do homem em criar infraestrutura para viver, transformando cada
vez mais a natureza (ROSAS, 2014, p.75).
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Destarte, o campo, espaco de reproducao do rural, passa a associar-se ao setor primario de
produgao, a cidade, espago de reproducao do urbano, aos setores secundario e terciario, além da detengao
da concentragdao populacional.

Desta maneira, na concepgao de que a divisiao entre campo e cidade parte das primeiras divisoes
do trabalho, caberia a cidade o trabalho intelectual (atividades politicas, organizagiao e militares, etc.).
Assim, como a filosofia nasce na cidade, a prépria reflexido entre campo e cidade, e rural e urbano sé ¢é
possivel a partir da pretérita divisao do trabalho (ENDLICH, 20006).

Neste viés, a cidade passa a desenvolver o papel da aglomeracao e da acumulagao, da
concentragao de pessoas e do capital, a expressao das formas materiais, residéncias, comercio, industria.
Desenvolve-se, assim, na cidade o urbano, enquanto o reflexo desta forma de organizagao, como modo
de vida (TOMBINI; SAQUET, 2014).

Outrossim, pensamento similar encontra amparo em Bernardelli (2006), Coutinho (2014),
Endlich (20006), Pina, Lima e Silva (2008), para estes a cidade e o campo apresentam-se como 0s espagos
onde os modos de vida rural e o urbano se materializam.

No contexto das cidades atuais, Talaska, Silveira e Etges (2014), tomando Santos (2004) como
referéncia, apontam que sendo o espago o acumulo desigual de tempos, a cidade e o campo da atualidade
resultam do acumulo das formas anteriores, do processo contraditério de construgao, transformagio, e
destruicao através do tempo.

Diante disto:

As caracterfsticas basicas da relacdo entre campo e cidade, estiao na transformagao realizada entre
os moradores de cada espaco, capazes de construi-los através de um conjunto de ag¢des em
objetos especificos, engendrados numa logica do capital que, na maioria das vezes, direciona suas
atitudes conforme as dificuldades apresentadas” (ROSAS, 2014, p.77).

Desta forma, este pensamento permite a reflexao de que nao seria a configuracao das cidades um
padrao, tanto em sua materialidade fisica quanto na representagao urbana de sua sociedade. Permite-se
aqui, analogicamente, a extensao deste pressuposto ao campo, que a depender do nivel de sua relacao
com a cidade e isolamento de seu modo tradicional rural, mantém configuracSes diferentes em variadas
escalas.

A compreensao da relagiao entre o campo e a cidade, por vezes dicotomica, deve considerar que
o proprio produto do trabalho no campo ¢ essencial para a vida nas cidades, dali surgem a maioria dos
produtos que sao consumidos. Da mesma forma, que os produtos industrializados e os servigos prestados
nas cidades também sdo de fundamental importancia para quem no campo vive (TOMBINI; SAQUET,
2014).

Desta forma, tem-se de forma até certo ponto bem definido entre os autores que a cidade e o
campo sao espacos resultados dos modos de vida, epicentro das representa¢Oes sociais, expressao da

cultura, e do modo de producdo urbano ou rural. Seriam a cidade e o campo os meios materiais
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(re)produzidos pela imaterialidade urbana e rural. Assim, nao necessariamente haveria a vinculagao estrita

do urbano a cidade e do rural ao campo.

O urbano e o rural na (re)configuragao do territério da cidade e do campo

Dentre os diversos autores, pode-se notar que além da discussao acerca do rural e urbano, sob a
analise dos espagos resultantes de tais representacdes, campo e cidade. Apresenta-se, assim, o rural e
urbano enquanto “parametros” utilizados para a delimita¢ao territorial da cidade e do campo. Aspectos
muitas vezes conflitantes, eivado de criticas, sobretudo enquanto a metodologia adotada para tal
definicio.

Dito isto, no Brasil costumeiramente a distingao oficial entre o urbano e rural é imposta por lei
municipal, a qual define o perimetro urbano das cidades. Critério que atinge de certa forma, alguma
facilidade em termos tributarios, mas que esta muito além da compreensao do que realmente seria o
urbano e o rural.

Sobre isto, Pina, Lima e Silva (2008) corroboram ao afirmarem que a imprecisao que a defini¢ao
do perimetro urbano causa distor¢des na propria questao territorial. Assim, a verdadeira realidade
socioespacial esta cada vez mais distante dos mecanismos politicos, como a delimitacio do perimetro
urbano, o qual é definido pela lei de competéncia municipal, servindo para fins urbanisticos e tributarios.

O conceito de rural definido pelos municipios e aprovado pelas camaras de vereados, por
adotarem critérios politicos, traria a de definic¢do do rural com tendéncia a prépria tradicio dos
municipios, desprezando os critérios cientificos para a analise. Essa qualificagao das areas ¢ a base para
as estatisticas oficias sobre populagao urbana e rural utilizadas pelo IBGE, além de incidir sobre a
cobranga de impostos de cada area, Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU no perimetro urbano) e
Imposto sobre Propriedade Territorial Rural (ITR nas areas rurais). (COUTINHO et. al, 2013;
TALASKA; SILVEIRA; ETGES, 2014).

Para IBGE (2013, p.17) o rural é tratado como oposi¢ao ao urbano. Sendo entendido como
urbano as cidades, e vilas, e como rural “[...] toda a 4rea situada fora desses limites. Este critério é também
utilizado na classificacao das populagdes urbana e rural”.

Destarte, Talaska, Silveira e Etges (2014, p.4), considerando as afirmagoes de Endlich (20006) e
Sposito (20006), afirmam que a divisao politico administrativo passa por ¢ adjetivar porgoes territoriais, é
buscar no plano territorial os limites entre campo e cidade, tratando-os como diferentes, delineando
unidades espaciais: rural e urbana. “Nesse sentido, o rural é entendido como o algo remanescente para
além da area do perimetro urbano”.

Contudo, Pina, Lima e Silva (2008) nao tratam o municipio como omisso frente a controvérsia
do perimetro urbano, e exaltam a dificuldade de estabelecer-se uma linha que determine o que é urbano

e o que € rural.
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Além do Brasil, nas palavras de Endlich (2006), alguns paises como o reino Unido, Africa do Sul
e Tunisia, utilizam-se de limites estabelecidos oficialmente para delimitar o urbano e o rural. Assim,
destacam-se algumas metodologias utilizadas para tal defini¢ao:

A primeira seria a definicdo de um patamar demografico, no sentido de cidade enquanto
aglomeragao e 0 campo como contraposi¢ao a isto, este critério é muito utilizado para se considerar a
existéncia de uma cidade, porém, ¢ criticado por diversos autores. “O uso isolado deste critério expressa
uma compreensiao de urbano como mera aglomeracao de pessoas. Esse critério pode ser mais expressivo,
se usado de maneira complementar a outros” (ENDLICH, 2000, p.15).

A metodologia de densidade demografica (utilizada pela OCDE, Organizacao de cooperacio
e desenvolvimento economico), é baseada na propor¢ao de habitantes em relacdo a determinada area
(BERNARDELLI (2006); ENDLICH (2006). Da mesma forma, outro método seria o baseado na
ocupagiao econémica da populagio, de forma que o rural estaria vinculado as atividades primarias,
sobretudo agropecuarias, ja o urbano estaria ligado as atividades secundarias e terciarias. Contudo, critica-
se que este critério ja ndo seria suficiente para as diferenciagdes espaciais atuais, de forma que, “[...]
associar o rural e o urbano, ou o campo ¢ a cidade a uma determinada atividade econdémica torna-se cada
vez mais controverso” (ENDLICH, 20006, p. 17).

Assim, Endlich (2006) pontua que os critérios apresentados partem de se considerar o urbano
como territorio politico-administrativo, um aglomerado de pessoas com determinada densidade
populacional, e com sua populagao ocupada em majoritariamente com atividades secundarias e terciarias,
e que nenhum destes critérios parecem corresponder a realidade urbana e rural atual.

Ja Coutinho et. al. (2013), a partir de Sorokin, Zimmerman e Galpin (1981), apresentam oito
fatores que podem diferenciar o urbano do rural: Diferengas ocupacionais, diferengas ambientais,
dimensido das comunidades, densidade demografica, homogeneidade ¢ heterogeneidade das
populagdes (a rural mais homogénea e a urbana mais heterogénea), complexidade social, mobilidade
territorial ocupacional e social (incluindo aqui a espacial), e interagdes sociais.

Bernardelli (2006) apresenta como critérios: tamanho demografico, densidade, aspectos
motfolégicos, as atividades dos habitantes, modo de vida, inter-relagdes e geragao de inovagdes.

Frente os inimeros critérios apresentados, alguns comuns a varios autores, tem-se que de alguma
forma as tentativas de apresentar uma diferenciagao do urbano e rural recaem, muitas vezes, sobre o
proprio modo de vida das populacdes. Aspectos ligados a cultura, ao pertencimento, as relagdes pessoais,
e divisao do trabalho refletidos no modo de producio em determinado espago.

Logo, as simples defini¢Oes estatisticas nao sao suficientes para a compreensao da dinamica da
sociedade em toda sua totalidade. Sendo necessario para isto, considerar as complementaridades, as
diferencas funcionais e espaciais existentes, compreendendo os processos de desenvolvimento histérico

da sociedade e buscando a identificagao das particularidades, ou seja, a esséncia do urbano e do rural

(TALASKA; SILVEIRA; ETGES, 2014, p. 2).
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Endlich (20006) reflete que o rural compreenderia uma condicao de via pretérita, de limitagao, uma
condig¢ao sobrevivéncia a custa de muito trabalho e de pouco recurso para tal, a vida com o minimo de
recursos, em outras palavras, uma vida precaria, marcada, sobretudo por tradi¢Oes, alta natalidade, crencas
religiosas e pela solidariedade coletiva.

Contudo, salienta Abramovay (2000, p. 2) “Ha um vicio de raciocinio na maneira como se
definem as areas rurais no Brasil, que contribui decisivamente para que sejam assimiladas
automaticamente a atraso, caréncia de servigos e falta de cidadania”.

Ja Rosas (2014, p. 69), em uma analise pautada no materialismo histérico e na dialética, fortalece
a ideia do rural enquanto modo de vida. Para o autor, urbano e rural estao relacionados a identidade local,
da cultura dos individuos que vivem e constroem sua vida em comunidades. Logo, a expressio da
identidade local é mais aflorada nas comunidades rurais, ja que a especulagao imobiliaria é a expressao do
descaso pelo lugar de origem, para muitos que vivem no espaco urbano.

Destarte, nas palavras de Coutinho et. al (2013, p. 64), pensar no rural remete a pensar no natural,
local de morada, campo de produgio, turismo entre outros, e que atualmente o rural por ter incorporado
varias fungoes para a sociedade, sua contraposicao ao urbano modificou-se e hoje pode-se pensar em
uma intima relacao entre estes espagos.

Sendo assim, a relacao de proximidade e troca material e imaterial entre o rural e urbano, passa
justamente pelo fato de o campo ¢ a cidade serem os espagos onde o urbano e rural se materializam, por
vezes com predominio de um sobre outro, mas nao, necessariamente, um excluindo o outro. Assim, seria
possivel reconhecer urbanidades no campo e ruralidade nas cidades.

Entretanto, salienta-se que a prépria juncao entre urbano e rural poderia nio ser equilibrada, ja
que o petiodo técnico-cientifico-informacional’, concerne as cidades a detencio da técnica que dali
expande-se: melhoria em transporte, comunicagao, técnicas produtivas, entre outros, levariam o urbano
a exercer maior pressao sobre o rural, do que o contrario.

Sobre isto, “A urbanizacdo tende a apagar a distingdo cidade-campo, mas em decorréncia da
maneira contraditoria como ocorre, com o império do valor de troca e com a permanéncia de ilhas de
ruralidade” (ENDLICH, 20006, p.22). Assim, imposi¢ao capitalista, por meio do consumo de bens
materiais e até mesmo nao materiais advindos da urbanidade, alteraram os valores caracteristicos dos

rurais, com algum grau de resquicios preservados.

3 Milton Santos trabalha no conceito de que atualmente vive-se no petiodo técnico-cientifico-informacional, onde apresenta
que a tecnicizagio e a cientificizacdo expandem-se sob o dominio dos agentes hegemonicos, economicos, culturais e religiosos,
criando um mundo artificial, que na atualidade também envolveria o mundo rural. “Podemos entio falar de uma cientificizagao
e de uma tecnicizagao da paisagem. Por outro lado, a informacao nio apenas estd presente nas coisas, nos objetos técnicos,
que formam o espaco, como ela é necessaria a acdo realizada sobre essas coisas”. Desta forma: “Pelo fato de ser técnico-
cientifico- informacional, o meio geografico tende a ser universal. Mesmo onde se manifesta pontualmente, ele assegura o
funcionamento dos processos encadeados a que se estda chamando de globaliza¢ao” (SANTOS, 2016, p. 160).
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Desta maneira, a utilizacao de variados critérios e atributos para esclarecer e elucidar a distingao
do que ¢é cidade/utbano e, da mesma forma, o que é campo/rural, visto a complexidade da questio, nao
atingem ao entendimento pleno da problematica (TALASKA; SILVEIRA; ETGES, 2014, p.11).

Neste viés:

Pensar na relagdo entre rural e urbano ¢ ir além da questdo do territério. Hoje ¢ clara que a
formacdo do espago estd intimamente ligada as questes sociais e economicas. A cidade foi
surgindo e se consolidando como local de importancia a partir das transformacoes do campo. O
campo, por sua vez, adquiriu nova roupagem a partir da demanda da cidade (COUTINHO et.
al, 2013, p. 64).

Portanto, ressalta-se a formulacao do que, muitas vezes, apresenta-se como uma expressao desta
intrinseca relacdo contemporanea entre o rural e o urbano, entre o campo e a cidade, um espaco comum

onde nao seria necessaria nem possivel a distingao entre estas categorias.

O dilema do continuum®* urbano-rural

Como assinalado nas obras utilizadas neste trabalho, quase unanime é a percep¢ao de que na
atualidade o urbano tende a estender-se ao campo, sobre o rural, modificando-o em aspectos fisicos (a
alteragao do ambiente dada a expansio agricola), materiais (nas edifica¢oes, estradas, casas, entre outros)
e na imaterialidade (nos padroes de consumo, cultura e modo de vida das populagdes). Da mesma forma,
compreende-se que tal expansao do urbano sobrepondo-se ao rural, nao implica, necessariamente, na
extin¢ao deste.

LLogo, ter-se-ia uma area de transi¢ao modificada, um hibrido, capaz de apresentar caracteristicas
dos modos de vida e de produgao, esta configuracio ¢ apontada por diversos autores e apresenta
terminologias variadas, como: continuum espacial urbano-rural, novo rural e neorural, contudo,
suscitando em fenomenos muito similares.

Sobre isto, Talaska; Silveira; Etges, (2014, p.12) afirmam: “[...] a proposi¢ao da superposi¢iao de
formas, relacdes e qualidades urbanas e rurais, por meio de um continunm espacial, pode ser considerada
uma forma alternativa para se pensar a questdao, principalmente enquanto procedimento de analise
espacial”.

Desta mesma forma, Endlich (20006, p.19), a partir de Munford (1965), e Beaujeu-Garnier (1997),
afirma que a urbanizagdo atingiu, no capitalismo, um patamar que levaria o urbano a um adjetivo amplo,
que abrangeria a sociedade como um todo, como um modo de vida, habitos, tornando-o acessivel a
qualquer espago geografico. “Esse modo de vida concretiza-se além dos limites das cidades, através do
encantamento em relagdo as influéncias que estas exercem por meio do poder de suas instituigdes e

personalidades, através de instrumentos de comunicagao e transporte”.

4 Autores como Talaska, Silveira e Etges (2014, p.10) e Rosa e Ferreira (2007, p. 194) afirmam que o conceito elaborado por
Robert Redfiel em meados de 1930, de continuum espacial estaria ligado as variacGes e continuidades entre os aspectos
culturais rurais e urbanos. Assim diversos autores propoe a consideracio de uma superposicao das formas espaciais com
caracteristicas urbanas e rurais.
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Diante disto, percebe-se a nao obrigatoriedade da interpretacao do urbano em funcao, apenas,
da cidade. Nas palavras de Endlich (2006, p.20): “Desde que o urbano extrapole a cidade, a tarefa de
conceituagio torna-se dupla. E preciso pensar na cidade e no urbano”.

Perante tal perspectiva, destaca-se que com a expansao dos novos meios de comunicagao, € a
difusdo e propagacio da informacao, determinar onde é urbano, ou mais, onde ocorre o comportamento
urbano, enseja muita cautela (COUTINHO et. al, 2013, p.65).

Frente a, cada vez mais, eminente dificuldade em definicio da delimitacao territorial entre o
urbano e o rural a ideia de continuum espacial pode trazer luz as metodologias voltadas a questao, se
tomado enquanto passivo de analise.

Neste viés, como o urbano extrapola os limites territoriais impostos a cidade, uma abordagem de
analise capaz de considerar as relagdes sociais e o continuum espacial, marcado pela superposi¢ao das
formas rurais e urbanas, pode contribuir para a assimilacio da dinamica espacial, a qual se apresenta em
constante transformacao (TALASKA; SILVEIRA; ETGES, 2014, p.2).

O continuum espacial entre o urbano e rural, pode ser considerado na perspectiva da centralidade
que as cidades adquiriram no processo histérico da configuragao destes espagos. Assim, o fenémeno teria
sua génese na propria centralidade exercida pela cidade.

Sobre isto, Talaska, Silveira, Etges (2014) citam, considerando a teoria dos lugares centrais de
Christaller (1933), que a centralidade conferida as cidades atuaria em seu alargamento para a extensao
rural mantendo entre eles uma ligacdo complexa. Corrobora Endlich (20006), ao indicar que a nogao de
centralidade atua na definicao do que ¢ a cidade, porém nao estabelece limites entre o rural e o urbano.
Refere-se, entdo, a centralidade exercida sobre dreas externas a cidade, indicando a tendéncia do urbano
em estende-se sobre seu entorno.

Contudo, o alcance e influéncia das cidades sobre o campo nao se deve apenas a centralidade
exercida pelo proprio conteudo da cidade, mas pelo investimento de agentes urbanos no campo. Assim,
torna-se realidade, historicamente, que, por meio dos investimentos e pelo Modo de vida, o urbano atinge
o rural havendo nestes o dominio monetario e a mentalidade econémica, imposi¢oes dos interesses
urbanos (ENDLICH, 2000, p.20).

Como abordado anteriormente, o urbano estaria além das fronteiras das cidades, faria referencia
a inserc¢ao de habitos e modos de vida, muitos destes, alterados e facilitados pela expansao técnica,
comunicagoes € transportes.

Outrossim, ¢ fato que a determinag¢ao do que ¢ hoje o urbano ultrapassa o territério, nao podendo
mais ser delimitado apenas pela vivéncia na cidade. Sendo, assim, o “comportamento urbano”
relacionado da mesma forma “[...] ao pertencimento das praticas comuns a sociedade urbana, ou seja, é
possivel esta no rural e viver o urbano (COUTINHO et. al, 2013, p.67).

Souza et. al. (2017, p.78) acena para o fato de que a flexibilizagao do trabalho tem contribuido

para a maior interagdao entre os moradores do campo com a cidade, e vice versa, consequentemente:
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“Nesse processo, 0s espagos rurais ¢ urbanos sofrem modificagdes inerentes a reestruturacao produtiva
e nao mais podem ser compreendidos como pares antagonicos |[...|”.

Soma-se a isto, na atualidade, que algumas atividades, nio tradicionais, passaram a ser
desenvolvidas no campo, estas elas se caracterizaram pela incorporagio de novos produtos tanto
agropecuarios quanto industriais, de prestacao de servigos e entretenimento (ENDLICH, 2000).

Para constar, Endlich (2006), aborda esta alteracao no campo como “novo rural”, as quais fariam
referencias as novas atividades desenvolvidas no campo, e que deveriam ser analisadas juntamente a
historicidade, as transformagdes na economia, territorio, na sociedade e na cultura brasileira, para referir-
se a0 questionamento de ser urbano ou nao.

Contudo, em colaboracdo a configuracao do novo rural, soma-se outra corrente de difusao do
urbano no campo, a qual estaria ligada ao retorno ou a busca do campo como local de moradia de parte
da populagio outrora residente nas cidades.

Sobre isto, Rosas (2014) apresenta o conceito de antiurbanismo, projetando que as condi¢oes
insalubres e a precaria condi¢ao de vida dos moradores das cidades (o stress, a polui¢ao do ar, dentre
outros) faria que os moradores das cidades buscassem o rural ou cidades de pequeno porte de facil
deslocamento. O campo representaria maior contato com a natureza e a tranquilidade, mas sem deixar
de lado as comodidades da cidade. Terfamos assim, nas palavras da autora: o neorural.

Em contraponto, a volta ao campo ¢ a revalorizacao da natureza nao seriam emanados por valores
rurais, mas por uma perspectiva urbana, e sé seria aceita pela sociedade em vista ao conforto,
acessibilidade, mantendo o vinculo com a cidade e com a midia que refere-se a valores urbanos
(ENDLICH, 2000, p.29).

Neste contexto:

Isso pode ser explicado através da insercdo da tecnologia e da modernizacio no campo. Essa
modernidade facilita a vida no campo, atrai migrantes que procuram tranquilidade sem perder a
comodidade. Percebemos entdo a migracao inversa a0 que mencionamos anteriormente, aqui
pessoas que vivem nas cidades procuram no campo um lugar de moradia, de turismo e de
prestacao de servicos (TOMBINIL SAQUET, 2014, p. 4-5).

Pina, Lima e Silva (2008), afirmam que, em face ao novo rural tratado na ideia de continuum, a
propria delimitagao politica administrativa do que seria urbano e rural fica cada vez mais diffcil.

Para Rosa e Ferreira (2000, p. 194-195), atualmente a expressao de continuum esta sendo utilizada
para caracterizar as situagdes em que as formas de vida e de trabalho rurais e urbanas encontram-se
integrados. Porém, ao investigar com maior aten¢ao o seu uso, segundo as autoras, nota-se uma
perspectiva de homogeneizagao, tanto dos aspectos socioculturais quanto economicos, os quais estariam
intrinsecos nesta abordagem.

Nesta perspectiva, a ideia do continuum esta baseada fortemente na sobreposicao dos aspectos
rural e urbano. Contudo, essa superposi¢ao constituiriam areas de transi¢do, espagos que comportam

aspectos rurais e urbanos, e nao pressupoe o desaparecimento da cidade e do campo como espagos
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distintos. Mas atua na sobreposi¢ao da oposicao entre a cidade e o campo, englobando todas as mudangas
mais recentes na organizacdo da sociedade, as quais resultantes da producao territorial da cidade
considerado no atual modo de produgao capitalista (TALASKA; SILVEIRA; ETGES, 2014, p.10).

A ideia do continuum propunha, de forma geral, que entre os extremos do rural e do urbano
ocorreria uma gradacado com infinitas de possibilidades, ou seja, variados niveis escalares entre aspectos
rurais e urbanos, niveis de transicao entre a s extremidades rurais e urbanas (TALASKA; SILVEIRA,;
ETGES, 2014).

Na visao de Coutinho et. al. (2013, p.71) as interpretacdes do rural e urbano, devem superar das
visoes tradicionais ligadas ao campo e a cidade. Tais visdes ora reconhecendo-os pela distingao e
oposicao, de forma dicotomica, e ora relacionando-os de forma subordinada, “[...] na qual a cidade avancga
pelo campo, supre suas especificidades e o homogeneiza”.

Desta forma, uma sociedade urbana, no Brasil como em grande parte do mundo, ainda nao se
concretizou, seria uma perspectiva positiva de avango social e politico em sentidos diversos, contudo na
perspectiva de modos de vida e da civilizagdao urbana. Talvez, o Brasil seria mais urbano do que imagina,
porém permaneceriam ilhas de ruralidade, da mesma forma em que as cidades brasileiras revelariam a
contradi¢ao de sua urbanizac¢ao. Assim, negar o urbano seria questao de resignac¢ao, justificada pelas
mazelas e contradi¢oes que levaram até a sociedade urbana (ENDLICH, 20006, p.29).

Nesta perspectiva:

A questao da definicio do rural e do urbano ja ultrapassou a no¢iao de abrangéncia s6 do
territério, hoje se relaciona com o espaco, mas também com as relagGes sociais e até com a
questio do pertencimento ao local, que influéncia diretamente o comportamento dos atores
sociais. Fatores como o acesso a diferentes tipos de informacdes, culturas e comportamentos
tém influenciado diretamente a vivéncia dos atores sociais nestes dois espacos distintos. O rural
esta no urbano. O urbano esta no rural (COUTINHO et. al, 2013, p. 70-71).

Logo, o espaco nao se configura apenas em cidade ou campo, mas mantém aspectos nao “puros’”
de um ou de outro, ou seja, do urbano ou do rural. Desta forma, dentro das relagdes rurais ou urbanas
ocorrem forgas se se embatem por possuirem caracteristicas de polos opostos, forcas que tendem a
afirmacao ou negacao das caracteristicas urbanas e rurais (TALASKA; SILVEIRA; ETGES, 2014, p.9).

Apesar da ideia do continuum se considerada como uma realidade em varios aspectos e contextos
a nfvel local e global, Talaska, Silveira e Etges (2014), pontuam que sua homogeneidade enquanto
fenémeno nao ¢é real, destacando que sua analise pode ser realizada sob duas vertentes diferentes.

A primeira, alicercada no paradigma que busca a compreensio das sociedades tradicionais,
basicamente rurais, pré-capitalismo, para a sociedade moderna, basicamente urbana, capitalista. Logo:
“Indica, desse modo, que o campo perderia sua identidade enquanto espaco de relagbes rurais, ou seja, a
cidade, enquanto fonte de valores dominantes estabeleceria seu dominio sobre todo o conjunto urbano-
rural da sociedade” (TALASKA; SILVEIRA; ETGES, 2014, P. 11).

Ja em uma outra vertente, aponta que apesar da aproximagao entre o rural e o urbano, suas

especificidades se mantém. “Nessa vertente ressaltam-se as semelhancas e diferencas entre o extremo
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urbano e o extremo rural, demonstrando a continuidade de relagdes existentes entre o campo e a cidade,
representando a reafirmagao da existéncia das relagées rurais”. Logo, continuariam existindo as areas com
caracteristicas proprias, porém apresentando nivel diferenciado de inser¢ao na dinamica social e
econdmica, tanto regional quanto global. Nesta vertente, o préprio processo de desenvolvimento
histérico propicia uma maior relagdo entre o urbano e o rural, contudo, ndo ha sua homogeneizagiao
(TALASKA; SILVEIRA; ETGES, 2014, P. 11).

Corrobora neste ponto Souza et. al. (2017), em sua fala acerca da mobilidade do trabalho em face
a relagdo campo-cidade, e como estes deslocamento contribuem na configuracao dos espagos, quando
afirmam que o espago agrario nao pode ser visto como um continuum do espa¢o urbano, muito menos

se atestar que o rural esta se urbanizando, e complementam:

Na verdade, considera-se que ambos os espacos sofrem significativas alteracGes dadas as
demandas produtivas do sistema sociometabdlico do capital, sustentado na sociedade urbana,
mas que os mesmos trazem conteudos sociais especificos que os diferenciam, embora nio mais
os separe (SOUZA et. al., 2017, p.78).

Portanto, os aspectos apresentados refor¢cam a dificuldade de padronizacao nas delimitagdes do
que seria o urbano e rural, e até mesmo campo e a cidade. Da mesma forma em que o continuum espacial,
fruto da interagdo de ambos, e do novo rural ndo pode ser considerado unanimidade em ocorréncia e em
abrangéncia. Da mesma forma em que nao se pode considerar o rural enquanto superado ou absorvido
totalmente pelo urbano.

Sobre isto:

E inegavel que o processo de producio capitalista tenha alterado significativamente as relacoes
entre os individuos em todas as suas dimensoes. Discordamos, contudo, da interpretacio
extremista de que o rural seria totalmente absorvido pelo urbano. Nosso entendimento ¢ de que
haja uma aproximacdo entre rural e urbano, mantendo, porém, suas particularidades,
comungando, portanto, com os conceitos de territorio e territorialidade, uma vez que permanece
a sensacdo de pertencer a algo, e ¢ esse sentimento que identifica os individuos aos valores
simbolicos que lhes dao diferentes significados (KIELING; SILVEIRA, 2015, p. 139).

Portanto, observa-se que a ideia de continuum entre os aspectos urbanos e rurais é bem aceita
atualmente, embora ratificado que sua incidéncia ndo pode ser considerado um padrio global. Tais
variacOes derivadas destas interagoes variariam de magnitudes, e diante disto nao ¢é possivel afirmar que

o urbano tenha exercido tamanha pressao sobre o rural a ponto de fazé-lo desaparecer.

E o distrito: urbano ou rural?

Sobre todas as perspectivas apresentadas parece muito plausivel a abordagem das definigoes e
distingoes ou similaridades entre o urbano rural e a cidade e o campo, sob a perspectiva de multiplas
possibilidades e metodologias analiticas, as quais devem considerar a realidade material e imaterial de cada
espaco observado.

Nesta perspectiva, busca-se situar o distrito municipal neste debate, como poderia ser definido
diante da dicotomia rural-urbano. Sobre isto, Pina, Lima e Silva (2008) baseiam-se em Pinto (2003) e

Queiroz (1973) para, respectivamente, apresentarem duas formas distintas de abordagem sobre o distrito:
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A primeira trata o distrito na perspectiva de estagio inicial para a formagao de um municipio,
assim, o distrito ¢ uma subdivisio do municipio tendo como sede a vila, tratando seu modo de vida como
tipicamente urbano, apesar da forte ligagao com o setor primario (agricultura e pecudria) os padroes de
consumo e comportamento seriam condizentes ao modo de vida urbano e, assim, por ser considerado
parte integrante da zona urbana, mesmo estando situado na zona rural, o modo de ser e viver do distrito
seria mais condizente com o modo urbano do que com o rural (PINA; LIMA; SILVA, 2008).

Ja em outra abordagem os autores apresentam que na génese do distrito existe todo um clima
rural e a partir daf surgem as transformacoes que elevaram as vilas a categoria de distrito. Assim, todo um
conjunto de relagdes sociais: como as relagdes interpessoais alicer¢adas na necessidade de ajuda mutua,
na solidariedade e participagao coletiva nas atividades ladico-religiosas, a adequac¢ao ao meio ecologico e
o trabalho na roga, exercida pelo nucleo grupal familiar, aspectos estes, geralmente, ndo mais percebidos
no ambito das cidades (PINA; LIMA; SILVA, 2008).

Desta forma, tem-se apresentado um conflito de grande relevancia no contexto dos distritos, ser
considerado urbano e, por vezes, apresentar dominantes caracteristicas da cultura e modo de vida rural.

Legalmente, o Distrito no Brasil é considerado urbano, pelo simples fato da divisao politico
administrativa, de responsabilidade dos poderes municipais, discutida anteriormente. O Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), define como em situagdo urbana areas correspondente as
cidades (as sedes dos municipios), as vilas (sedes distritais) ¢ as areas urbanas isoladas (IBGE, 2013, p.17).

Abramovay (2000), considera em face ao distrito tal metodologia pouco funcional, ja que qualquer
aglomerado de dezenas de casas poderiam, como vila sede do distrito, ser considerada urbana, e
complementa citando que dentre os critérios que apresenta’ para a distingio do rural, o critério do
patamar demografico seria 0 menos inadequado ao passo que nao obrigatoriamente associa o rural a areas
isoladas, e complementa que sob este critério a maior parte das sedes dos distritos brasileiros seriam
consideradas rurais.

Neste ponto, cabe um adendo, tanto o encontrado em IBGE (2013), quanto em Abramovay
(2000), o distrito é uma subdivisao do municipio, que possui uma sede, esta considerada urbana, e as
demais 4reas de sua delimitacao, consideradas rurais. Nota-se que, guardadas as devidas propor¢oes, os
distritos replicam a mesma dinamica das cidades: um nucleo urbano (no caso dos distritos as vezes muito
difusdo) e sua extensao rural.

Assim, Silva (2014, p. 3), aponta que no Brasil os distritos sao subdivisdes do municipio, estando
sob a dominag¢ao municipal, com o objetivo de melhorar a administracao, sobretudo, acerca das politicas
publicas.

Sendo assim, acerca destas divisoes distritais, percebe-se a necessidade de legitimas motivagoes

para que ocorram, as quais colaborem com o planejamento, aplicagio de politicas publicas, de

> Abramovay (2000) apresenta trés critérios de delimitagdao do rural, os quais considera dentre os mais utilizados e da mesma
forma criticados: a delimitacio administrativa; a ocupa¢ao da mao de obra na agricultura; e o patamar demografico.
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equipamentos’ urbanos e demais infraestrutura pertinente, e nio em decorréncia de preceitos meramente
politicos e tributarios.

Nesta perspectiva, Pina, Lima e Silva, (2008) afirmam que diante das diversas abordagens e
concepgoes, cabe ressaltar que uma analise meramente qualitativa sobre os distritos pode causar uma
visao simplista e superficial do tema e que outras variaveis devem ser consideradas frente a relacio dos
distritos rurais com a cidade do municipio a qual pertence. E consideram que do ponto de vista politico
o distrito pode ter sua realidade influenciada positiva ou negativamente, considerando a possibilidade de,
dependendo de seu contexto socioeconémico associado a sua relagdo com o distrito sede, parte do
municipio ser excluido das a¢oes referentes ao municipio com todo.

Neste contexto, seria esta a realidade de muitos distritos que apesar de conquistarem sua
emancipacao de povoado para distrito ainda continuam dependendo dos servigos basicos que possuem
base no distrito-sede do municipio, a cidade (PINA; LIMA; SILVA, 2008).

Nota-se que a dependéncia do distrito em relagdo ao distrito sede (cidade) fica vinculada a
auséncia da estrutura interna do proéprio distrito. Situagao a qual aparentemente ligada a critérios
ineficientes tanto na criacao do distrito quanto na determinagao do que seria o urbano e o rural. Logo, o
status de distrito e de nuicleo urbano é adquirido, porém o aparato estrutural, de servigos, comércio,
educacio, saude, comunicagao, seguranga, entre outros equipamentos urbanos, por vezes nao chega a
estas localidades. Dai a necessidade de aperfeicoamento das metodologias para definicao destas areas.

Sobre isto, Silva (2014) afirma que no Brasil sdo poucos os trabalhos que abordam os distritos,
ficando eles na lacuna ente a geografia urbana e geografia agraria, perante isto, o distrito deve ser analisado
sobre a perspectiva dialética que permeia o debate entre urbano e rural, e ainda destaca que embora
situado na zona rural (campo) os distritos sdo considerados urbanos, fato que suscita que estes recebam
todos aparato de equipamentos e politicas publicas como as demais areas urbanas do municipio.

Consequentemente, frente a realidade dos distritos rurais, questionam-se Pina, Lima e Silva(2008):
a real configuracao de um distrito ¢ capaz de beneficiar seus moradores? A dependéncia em relagao ao
distrito-sede pode influenciar diretamente a vida dos moradores? A situac¢ao de distrito configura-se,
realmente, uma situagao transitoria par a sua elevagao a categoria de cidade?

Para lograr éxito na solugao destes questionamentos os autores e para confirmar 0s conceitos
relacionados a esta tematica, tornar-se-ia necessario o contato 7z Joco com o municipio e distrito a ser
estudado, sendo possivel confrontar a teoria estabelecida inicialmente com a realidade local, por meio de

uma ““vivéncia observadora e espontanea”.

¢ Adota-se a definicao de equipamentos urbanos dada pela Associacao Brasileira de Normas Técnicas (ABNT), a qual traz a
classificacdo dos equipamentos urbanos, como sendo “Todos os bens publicos ou privados, de utilidade puablica, destinados
a prestacdo de servicos necessarios ao funcionamento da cidade, implantados mediante autorizacio do poder publico em
espagos publicos ou privados”. (ABNT, 1986, p. 1). Apresentando assim, a subdivisio dos equipamentos urbanos em
categorias: circulacio e transporte; cultura e religido; esporte e lazer; infraestrutura; seguranca publica e protecdo;
abastecimento; administragdo publica; assisténcia social; educacio; e satde. (ABNT, 1986, p. 1-2).
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CONSIDERACOES FINAIS

Perante as andlises das obras consultadas podem-se tecer algumas consideraces sobre as
distingoes e proximidades do campo-cidade e rural-urbano, bem como da forma em que o distrito
posiciona-se neste debate.

A cidade e o campo macigamente sao abordados enquanto espago de reproducao do rural e
urbano, sio materialidades, construcdes, edificagoes, aspectos naturais e ambientais. No campo com
predominio das ruralidades e as cidades das representag¢oes urbanas. Sao opostos, porém nao se excluem.
Quanto a determinacao territorial do que seriam a cidade e o campo, no Brasil, como em outros paises,
predomina a metodologia da divisdo politico administrativa, utilizada para fins urbanisticos e tributarios
e estendida para a determinag¢dao do que seria o urbano (cidades e vilas) e rural (o campo). A cargo dos
municipios, ¢ um método que recebe muitas criticas por nao ser capaz de aferir com maior precisao o
que seria o urbano e o rural.

Sobre o debate do que seria propriamente o rural e urbano, predomina a definicao de que se
referem a imaterialidades, cultura, modos de vida, fomentados pela divisio do trabalho. O rural sendo
compreendido como o modo de produgao tradicional, as crencas, a convivéncia a ajuda mutua entre os
membros da comunidade, o viver da terra, sob muito esforco. O urbano ligado ao meio de produgio
capitalista, a0s meios técnicos, alta capacidade das estruturas de comunicag¢ao e transporte, € 20 CONsSUMO.

Quanto a existéncia de um continuum espacial entre o urbano e o rural, ou ainda um novo rural,
ou neorural, dependendo do autor, nao ha completa unanimidade quanto aos seus efeitos. Tal conceito
refere-se ao transbordamento do urbano sobre o campo, o que Beaujeu-Garnier (1997) conceituou como
expansio da civilizagao urbana. O fenémeno seria caracterizado pela expansiao de tal forma das técnicas,
servicos, produtos e comodidades urbanos no campo, que seria possivel vislumbrar o urbano de forma
ininterrupta da cidade ao campo, ainda que de forma gradativa, em varios estagios intermediarios de
interagdao. Porém, a ideia do continuum nio ¢ consenso como um padrao hegemonico a nivel global,
existindo sim, localidades com dinamicas rurais preservadas, ou pouco alteradas. Destarte, deve-se
considerar que, como salientado por Rosa e Ferreira (20006), o préprio conceito de continuum deve ser
repensado, considerando a configuracao de cada area.

No que tange ao distrito municipal, pode-se concluir que sdo poucos os trabalhos que o coloca
na perspectiva do debate do campo-cidade, rural-urbano. Dentre os poucos, percebe-se que predomina
o conceito de distrito enquanto urbano, porém, cabe uma conclusao hipotética, como apenas a vila sede
do distrito é conceituada legalmente como urbana, supde-se que sua area remanescente é definida como
rural. Tal dinamica reflete, em escala obviamente reduzida, o que ocorre com os municipios, nicleos de
aglomeragao considerados urbanos e o restante das areas consideradas rurais. Da mesma forma, que nota-

se a observagao dos autores que a metodologia aplicada na definicio dos distritos nao retratam suas



I Simpdsio Nacional de Geografia e Gestao Territorial e XXXIV Semana de Geografia da Universidade Estadual de
Londrina
especificidades, e que tal fato pode contribuir para que este esteja a par do planejamento das politicas
publicas por parte dos municipios.

Portanto, como reflexao final deste texto, exalta-se que nao tivemos aqui nenhuma pretensao de
exaurir o debate acerca do tema, ao contrario ¢ um levantamento breve que busca, sobretudo, fornecer
um material teérico com alguma atualiza¢do para as demais pesquisas vindouras sobre a tematica. Da
mesma forma, salienta-se que para a real compreensao dos de todos aspectos aqui apresentados seria

necessario ema pesquisa mais aprofundada, a qual espera-se que em breve ocorra.
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